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Pravni status pomorskog dobra, utvrdivanje njegovih granica, upravljanje i zastita pomorskog
dobra, upotreba i koridtenje, razvrstaj morskih luka, lu¢ko podrucje, osnivanje luckih uprava,
luCke djelatnosti i njihovo obavljanje, gradnja i koriStenje lu¢ke nadgradnje i podgradnje te
bitha pitanja o redu u morskim lukama danas su u Hrvatskoj uredena Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine, br. 158/03., 100/04., 141/06., 38/09. i
123/11). Tijekom dvanaestogodiSnje primjene ovoga Zakona uocene su brojne normativne i
provedbene slabosti u svezi s upravljanjem, upotrebom i zastitom pomorskoga dobra.
Ujedno, 2012. godine donesen je novi Zakon o koncesijama, koji je pravno uredenje ovog,
iznimno vaznog instituta za gospodarsko koristenje pomorskoga dobra priblizio suvremenim
zahtjevima Europske unije, a 2007. i 2013. godine znacajno je intervenirano i u Prekrsajni
zakon koji se supsidijarno primjenjuje pri vodenju prekrsajnih postupaka koji se vode zbog
nezakonitog raspolaganja i koriStenja pomorskoga dobra. Slijedom navedenoga, u srpnju
2015. godine Vlada Republike Hrvatske u saborsku proceduru uputila je Prijedlog Zakona o
pomorskom dobru i morski lukama koji bi trebao uspostaviti kvalitetan i transparentan sustav
zastite, upravljanja i koridtenja pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj te u velikoj mijeri
modernizirati pristup upravljanju pomorskim dobrom i morskim lukama. S tim ciljem trebao bi
osigurati uvjete za brzi i uspjesniji gospodarski razvitak Republike Hrvatske kao pomorske
zemlje, kao i uvjete za ulaganja na pomorskom dobru, a posebno u lu¢ku suprastrukturu,
sukladno strateSkim odrednicama koje osiguravaju odrzivi razvoj, a sve uz postivanje i

promicanje primjene najvisih standarda ekoloSke zastite pomorskog dobra.

Nastojeci zastititi pomorsko dobro, kao jedno od iznimno vrijednih dobara na upotrebi svima,
ovaj Prijedlog Zakona razraduje niz upravnopravnih pitanja koja se odnose na upravljanje,
upotrebu i zastitu pomorskoga dobra. Tako primjerice odreduje nadleznost i postupak za
utvrdivanje granica pomorskog dobra, ureduje postupak za davanje koncesija na pomorskom
dobru, uvodi moguénost dodjele koncesija na zahtjev, propisuje obvezu davatelja koncesije
provesti prethodne i pripremne radnje za davanje koncesije, ukida koncesijska odobrenja i
umjesto njih uvodi sustav dozvola, za dio poslova upravljanja pomorskim dobrom utvrduje
nadleZznost srediSnjeg tijela drZzavne uprave nadleZznog za raspolaganje i upravljanje

drzavnom imovinom, Ministarstvu podjeljuje pravo i duznost sudjelovati u postupku izrade i



donoSenja svih dokumenata i akata prostornog uredenja koji obuhvacaju podrucje
pomorskog dobra, predvida osnivanje jedne Zupanijske luCke uprave u jedinicama podru¢ne
(regionalne) samouprave, uvodi jedinstvene luCke tarife u lukama otvorenim za javni promet

Zupanijskog i lokalnog znacaja, uvodi lu¢ke redare i sl.

Polazec¢i od pretpostavke kako je pomorsko dobro opée dobro, nedvojbeno utvrduje opéu
dostupnost ovoga dijela kopna i mora te izuzima ovo podrucje iz pravnoga prometa uopce. U
tu svrhu izri€ito propisuje kako je pomorsko dobro op¢e dobro od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku koje je, sukladno svojoj prirodi i namjeni, u opc¢oj upotrebi sviju pod
jednakim uvjetima te zabranjuje zauzimanje, gospodarsko koristenje i obavljanje djelatnosti

na pomorskom dobru bez posebne pravne osnove.

Upravljanje pomorskim dobrom, a koje ukljuéuje odrzavanje i unaprjedenje, zastitu i
raspolaganje pomorskim dobrom, kao i odgovornost za upravljanje ovim dobrom podjeljuje
druStvenim zajednicama svih razina: kako Republici Hrvatskoj, tako i jedinicama podru¢ne
(regionalne) samouprave i jedinicama lokalne samouprave. NadleZznost medu njima
razgranicuje ovisno o tome radi li se o redovnom ili izvanrednome upravljanju. U ime ovih
osoba radnje su ovlasteni poduzimati Vlada, Ministarstvo, nacionalno tijelo ovlasteno za
upravljanje drzavnom imovinom, ovlastena tijela u jedinicama podruéne (regionalne) i lokalne
samouprave, a sve uz pomo¢ Savjeta za pomorsko dobro i morske luke. Prijedlog Zakona pri
tome obvezuje ove osobe da upravljaju¢i pomorskim dobrom postupaju kao dobri domadini,
utvrdujuci zastitu prirode, morskog okolisa i kulturne bastine, oCuvanje izvornosti i zastite
krajolika i tradicijskih vrijednosti, transparentnost i postivanje javnog interesa kao standarde
koje pri tome trebaju postivati. Nacela koja su ova tijela obvezana ozZivotvoriti pri obavljanju
navedenih djelatnosti svakako su nacelo javnosti, nacelo predvidljivosti, nacelo u€inkovitosti,

nacelo zastite javnog interesa i nacelo zastite pomorskog dobra.

Pomorsko dobro treba biti razgraniCeno od drugih nekretnina koja se nalaze u rezimu
privatnoga vlasnistva, a $to je i jedna od temeljnih pretpostavki njegova koridtenja. Utvrditi
granicu pomorskoga dobra ovlasteni su upravni odjel u jedinici podru¢ne (regionalne)
samouprave te Ministarstvo, u upravnom postupku koji rijeSenjem treba biti okonc¢an
najkasnije u roku od 30 dana. Pravna zastita nositelja prava na nekretninama koje u cijelosti
ili dijelom ulaze u sastav pomorskoga dobra osigurana je u Zalbenom postupku i upravnome

sporu.

Upotreba i gospodarsko koristenje pomorskog dobra podrazumijeva opcéu upotrebu
pomorskog dobra, posebnu upotrebu pomorskog dobra te gospodarsko koristenje
pomorskog dobra. Dok je koristiti pomorsko dobro u svrhu s njegovom prirodom i namjenom

u svako vrijeme ovlastena svaka osoba, pravo na posebnu upotrebu dijela ovoga dobra



stjeCe se na temelju odobrenja, a pravo na gospodarsko koriStenje na temelju koncesije.
Odobrenjem ovlastenik stjeCe vremenski ograni¢eno pravo na temelju kojega dio pomorskog
dobra djelomi¢no ili potpuno moze iskljuciti iz opCe upotrebe i posebno upotrebljavati.
Odobrenje izdaje Vlada Republike Hrvatske, predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave ili upravno vijece lu¢ke uprave u upravnom postupku pokrenutom na zahtjev
stranke, a po izdavanju takvoga odobrenja potrebno je jo$ sklopiti ugovor o posebnoj
upotrebi. Koncesijom koncesionar stjeCe vremenski ogranieno pravo na temelju kojeg dio
pomorskog dobra djelomiéno ili potpuno iskljuuje iz opce upotrebe i gospodarski koristi.
Koncesiju dodjeljuje Vlada Republike Hrvatske, predstavniCko tijelo jedinice podru¢ne
(regionalne) samouprave ili predstavni¢ko tijelo velikog grada, ovisno o roku na koji se
dodjeljuje, u upravnom postupku koji se pokrece u pravilu javnim nadmetanjem, a iznimno i
na zahtjev stranke. Postupak dodjele koncesije prijedlog Zakona posebno ne utvrduje vec se
ispravno poziva na supsidijarnu primjenu Zakona o koncesijama. Konacno, dozvola
zamjenjuje ranija koncesijska odobrenja, a ovlastenik stje€e vremenski ograni€eno pravo na
temelju kojeg na pomorskom dobru moZe obavijati djelatnost, kojom se ne ograniCava niti
isklju€uje opcCa upotreba takvoga dobra. Dozvolu izdaje predstavnicko tijelo jedinice lokalne

samouprave u upravnom postupku pokrenutom javnim natjecajem ili na zahtjev stranke.

Temeljni normativni standardi postavljaju niz zahtjeva koje mora zadovoljiti kvalitetan propis.
Pored materijalnih rieSenja sadrzanih u propisu, a koja ukazuju koliko je pravni sustav blizak
istinskoj pravi€nosti, kako su ju zami$ljali jos prvi gréki filozofi, zakon i svaki drugi opcCi akt
treba zadovaoljiti i niz zahtjeva koje pred njega postavlja suvremena nomotehnika. Tako svaki
propis mora biti sazet u najvecoj mogucéoj mijeri, jer je njegova svrha tumacenje u
pojedinaénim situacijama, od strane kreativnoga primjenjivaca, koji je pri tome vezan
nacelom zakonitosti u pravhome sustavu uopce te ciliem i svrhom propisa koji provodi.
Takav propis treba biti sistematian, a kako bi maksimalno olak§ao snalazenje u njemu
samome ne samo primjenjivacu i pravhome stru¢njaku, vec i laiku kojemu pravo treba biti
razumljivo kako bi ga se mogao drzati. lzriCaj u takvome propisu treba biti jasan i
nedvosmislen, bez dvostruke negacije, kako normativni tekst ne bi bio osnov razlicitih
samovoljnih tumacenja i nejednake primjene, ve¢ bi predvidivoS¢u trebao pridonijeti pravno;j
sigurnosti. Formulacije sadrzane u propisu trebaju biti preskriptivhe, jer propis treba
sadrzavati pravne norme, a ne opisivati postupke i objasnjavati svrhu pravnih instituta ¢emu
sluze priruénici i komentari zakona. Stoga je u svrhu izrade kvalitetnoga zakonskoga teksta
jednaku pozornost potrebno posvetiti oblikovanju materijalnih rjeSenja, kao i formuliranju

pravnih normi.
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PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE PRIJEDLOGA ZAKONA O POMORSKOM DOBRU
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Svrha prijelaznih i zavr$nih odredaba u zakonu je u bithome urediti zate€ene pravne situacije
i odnose koiji nisu bili razrijeSeni dotadasnjim zakonom, odrediti nain okoncanja postupaka
zapocetih po ranijim propisima a nisu dovrSeni u vrijeme stupanja na snagu novog zakona,
odrediti obveze nadlezZnih tijela na poduzimanje radniji potrebnih za implementaciju novog
zakona te odrediti vrijeme njegova stupanja na snagu, sve u cilju potpunog funkcioniranja
pravnog podruéja koje zakon ureduje. Sa tom svrhom i ciliem sastavljene su prijelazne i
zavrsne odredbe Prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koje su nastavno
predmet razmatranja.

Prijelaznim i zavrSnim odredbama Prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(iz srpnja 2015. — dalje: Prijedlog) ureduju se:

1. Upisi prava vlasnidtva na pomorskom dobru (&l. 211. - 214. i216. ZPDML),
2. Ulaganja na pomorskom dobru iz razdoblja pretvorbe

3. Privremeno koristenje pomorskog dobra (¢l. 217. Prijedloga),

4. Postojeée granice pomorskog dobra (Cl. 218. — 219. Prijedloga),

5. Postojece koncesije i koncesijska odobrenja na pomorskom dobru i postupci u tijeku
(€l. 220. — 222. ZPDML),

6. Uskladivanje rada luckih uprava s ZPDML (Cl. 223.- 226. Prijedloga) i
7. Obveza donoSenja normativnih akata te stupanje na snagu ZPDML (¢l. 227.-232.

Prijedloga).

1. Upisi prava vlasnistva na pomorskom dobru

1.1. Nevaljani upisi prava vlasnistva na pomorskom dobru

Buduéi da pomorsko kao opce dobro ne mozZe biti objekt prava vlasnistva, prijelaznim i
zavr$nim odredbama Prijedloga, u dijelu pod naslovom Upisi prava vlasniStva na pomorskom
dobru, hoe se razrijeSiti pitanja nevaljanih odnosno valjanih upisa prava vlasnisStva
nekretnina na pomorskom dobru koji egzistiraju u zemljiSnim knjigama na dan stupanja na
shagu novog Zakona i time na neizravan nacin razrijesiti desetlje¢ima star problem ste¢enih
prava na pomorskom dobru. U dosadasnjim zakonima koji se uredivali pravni rezim
pomorskog dobra moguénost brisanja upisanog vlasniStva ili drugog stvarnog prava na
pomorskom dobru povezivala se je s pitanjem steCenih prava, ali ni jedan od tih zakona ovo
pitanje nije rijesio.

U odredbu ¢&l. 211. st. 1. Prijedloga uneseno je op¢e pravilo da su nevaljani i bez pravnog
uCinka upisi prava vlasnistva na nekretninama koje su pomorsko dobro iz ¢l. 4. tog
Prijedloga, kao i na onima koje su pomorsko dobro temeljem zakona, a provedeni su do
stupanja na snagu tog Zakona.



Odmah valja upozoriti na odredbu st. 6. istog ¢lanka koja glasi:

»1zvan slu€ajeva valjanog stjecanja prava vlasniStva iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka,
zemljiSnoknjizni upisi prava vlasnistva na nekretnini koja je pomorsko dobro na dan stupanja
na snagu ovoga Zakona, a bili su provedeni do 21. srpnja 1961. godine, kao i oni provedeni
nakon toga nadnevka, nisu valjani.”

Naime, kada se usporede odredbe st. 1. i st. 6. €l. 211. vidljivo je da su sadrzajno istovjetne
Sto se tiCe odredivanja nevaljanosti postojecih zemljiSnoknjiznih upisa vlasnistva, pa je u tom
dijelu st. 6. suvisan. Medutim dio odredbe st. 6. u kojemu se govori o sluajevima valjanog
stjecanja vlasnistva ,jiz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka,” je neto¢an, jer u tim stavcima nema rijeci
o valjanom stjecanju vlasnistva na pomorskom dobru, tako da je u tom dijelu ova odredba
netoCna. Stoga bi trebalo u cijelosti brisati st. 6. ¢l. 211. Prijedloga.

Prema st. 1. &l. 211. Prijedloga za ocjenu nevaljanosti upisanog prava vilasnidtva na
pomorskom dobru je relevantno je li konkretna nekretnina u naravi pomorsko dobro na
temelju zakona, a ne da li je kao takva upisana u zemljiSnoj knjizi (primjerice kada je plaza u
zemljidnoj knjizi upisana kao pasnjak), zbog &ega bi predlagatelj brisanja upisa u takvim
sluCajevima trebao pokrenuti postupak ne samo za brisanje vlasniStva nego i upisa
pomorskog dobra u zemljiSnu knjigu.

Nadlezno drZavno odvjetniStvo bi prema odredbi st. 7. ¢l. 211. Prijedloga bilo obvezno u roku
od jedne godine od stupanja na snagu Zakona pokrenuti zemljiSnoknjizni postupak radi
brisanja nevaljanog upisa prava vlasnistva. Mislim da bi o brisanju prava vlasnistva na
pomorskom dobru trebalo odlu€ivati po pravilima pojedina¢nog ispravnog postupka ili u
parnici, budu¢i da se pravilima zemljiSnoknjiznog postupka upisanom vlasniku ne
omogucuje sudjelovanje u postupku (o tome Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br.
U-1-4445/2008 i U-1-2231/2009 od 4. listopada 2011. - Narodne novine 123/2011).

1.1. Valjani upisi prava vlasnistva na pomorskom dobru
U stavcima 2., 3., 4. i 5. ¢l. 211. Prijedloga koji ureduju iznimke od pravila o nevaljanosti
upisa prava vlasnistva na pomorskom dobru tako da se propisuju pretpostavke za njegovu
valjanost, na neizravan nacin se odreduje kada se upisano pravo vlasnistva na pomorskom
dobru smatra zakonito steCenim.

Prema odredbi st. 2. ¢l. 211. Prijedloga smatra se valjanim upis prava vlasniStva na onoj
nekretnini koja je temeljem odluke nadleznog tijela koje je upravljalo pomorskim dobrom ili
nekog drugog tijela javne vlasti do 21. srpnja 1961. godine, bila izuzeta iz pomorskog
dobra. Fakticno ovdje se radi o nekretnini kojoj je izdvajanjem iz pomorskog dobra prestao
taj status, pa se na nju primjenjuje vlasniCkopravni rezim.

Kao $to je prethodno bilo govora pri razmatranju st. 1. i st. 6. ¢l. 211. Prijedloga, i u st. 4. ¢l.
211., s neSto drugacijom formulacijom, sadrzajno se ponavlja st. 2., pa bi trebalo izostaviti
jednu od tih dviju odredbi.

U st. 5. &l. 211. Prijedloga predviden je daljnji izuzetak od opéeg pravila o nevaljanosti upisa,
tako da se smatra se ,da je pravo vlasnistva valjano ste€eno,” na nekretnini koja je pomorsko
dobro na dan stupanja na snagu tog Zakona, a pravo vlasnistva je upisano, prije nego sto



je nekretnina usla u obuhvat pomorskog dobra iz ega proizlazi da je u tom sluaju upis
prava vlasnistva valjan. Medutim, ova iznimka se ne odnosi na dio pomorskog dobra koji se
nalazi unutar pojasa Sirine Sest metara od crte odredene ¢l. 4. st. 2. Prijedloga.

Iznimku od pravila o nevaljanosti upisa prava vlasniStva na pomorskom dobru na kojemu
je izgradena zgrada predvidena je u odredbi st. 3. ¢l. 211. Prijedloga koja glasi:

»1znimno od stavka 1. ovoga ¢&lanka, smatra se valjanim i upis prava vlasnidtva na ongj
nekretnini koju je nadlezno tijelo prodalo ili dodijelilo tre¢oj osobi, po propisima koji
su uredivali gradevinsko zemljiSte, radi izgradnje zgrade, pod uvjetom da je pla¢ena
naknada za zemljiste i da je zgrada izgradena sukladno propisima.®

Ovom se odredbom fakti¢no priznaje pravo vlasnidtva na pomorskom dobru sa zgradom koja
je na njemu izgradena pod propisanim pretpostavkama.

Iz citirane odredbe proizlazi da se smatra valjanim upis prava vlasnistva na pomorskom
dobru na kojemu je izgradena zgrada bez obzira na vrijeme stjecanja pomorskog dobra i
izvrSenu gradnju, kao i bez obzira na dio pomorskog dobra na kome je zgrada izgradena
(primjerice podrucje unutar Sest metara u smislu ¢€l. 4. st. 2.). S obzirom da je u ovom slucaju
upis prava vlasnistva na nekretnini koja je pomorsko dobro valjan, zakljuciti je da se u smislu
odredbe ¢l. 20. st. 1. zgrada ne izuzima iz pomorskog dobra.

Mislim da su pretpostavke za postojanje valjanosti upisa vlasniStva na pomorskom dobru na
kojemu je izgradena zgrada upitne. Prije svega se postavlja pitanje vremena prodaje ili
dodjele nekretnine koja je pomorsko dobro. Naime ako i uzmemo da je nadlezno tijelo moglo
temeljem Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanidtima (NN 19/74., 39/75.,
17/77. i 18/81) prenositi pravo koristenja odredenim subjektima, prodaja i dodjela u smislu
stjecanja prava vlasnistva na pomorskom dobru nije bila mogu¢a nakon stupanja na snhagu
Pomorskog zakonika (NN 17/94., 74/94. i 43/96. - stupio na snagu 22. 3. 1994.). Cini mi se
da i odredivanje nadleznog tijela za raspolaganje pomorskim dobrom ,po propisima koji su
uredivali gradevinsko zemljiste” je uopéeno i neprecizno.. Posebno nije jasan izri¢aj
,dodijelilo trecoj osobi“, jer se nekretnina daje na koristenje prijenosom odredenog prava na
istoj. Pretpostaviti je da se ovdje misli na dodjelu trajnog prava koristenja.

1.2. Zakonito izgradene zgrade na pomorskom dobru
Odredbom ¢l. 212. Prijedloga ureduje se pitanje pravnog statusa pomorskog dobra na
kojemu je zakonito izgradena zgrada stambene ili stambeno poslovne namjene do 15.
veljaée 1968. odnosno 21. lipnja 2011., kada se ne radi o valjanom upisu prava vlasnistva
na pomorskom dobru iz st. 3. €. 211. Prijedloga o kojemu je prethodno bilo rijeci.

S obzirom na nacelo jedinstva nekretnine, zgrade izgradene na pomorskom dobru njegova
su pripadnost. Radi razrieSenja vlasni¢kih odnosa na zgradama zakonito izgradenim na
pomorskom dobru (izgradenim do 15.2.1968. ili kasnije do 21. 6. 2011. ako je zgrada
izgradena u skladu s prostornim planom i aktom nadleznog tijela kojim se odobrava gradnja)
sukladno ¢l. 20. st. 1. Prijedloga odredbom ¢l. 212. predvideno je izuzimanje zgrade
stambene ili stambeno poslovne namjene iz pomorskog dobra, a zemljiSte ispod te zgrade i
koje sluzi za prilaz zgradi postaje vlasniStvo Republike Hrvatske. Zbog izdvajanja zemljista iz



pomorskog dobra u ovakvim slu€ajevima nuzno je provesti postupak izmjene granice
pomorskog dobra sukladno ¢l. 38. st. 3. Prijedloga.

U roku od Sest mjeseci od dana upisa vlasnistva RH na zemljiS$tu koje je izuzeto iz
pomorskog dobra, korisnik zgrade (pojam korisnika zgrade nije definiran) je obvezan od
srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleZznog za raspolaganje i upravljanje drzavnom imovinom
zatraziti sklapanje ugovora o osnivanju prava gradenja ili ugovora o kupoprodaji zemljista na
kojem je zgrada izgradena. Taj je ugovor pravni temelj za upis prava vlasniStva ili
suvlasniStva odnosno prava gradenja korisnika zgrade na predmetnom zemljisStu. U
Prijedlogu nisu predvidene posljedice propustanja korisnika zgrade da u zakonskom roku
zatrazi sklapanje navedenog ugovora.

1.3. Upisi prava vlasnistva nakon pretvorbe drustvenopravnih osoba

Prema Prijedlogu nije bila moguéa u postupku pretvorbe konverzija u pravo vlasnistva
nekadasnjih prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na nekretninama koje su pomorsko
dobro, a &iji nositelji su bile drustvenopravne osobe. Naime ¢&l. 214. Prijedloga odreduje da su
nevaljani i bez pravnog uéinka upisi prava vlasnistva koji potje€u od nekadasnjega prava
upravljanja ili koridtenja i raspolaganja na stvari u drustvenom vlasnidtvu u korist pravnih
osoba na nekretninama koje su u vrijeme pretvorbe istih pravnih osoba ili pretvorbe njihova
pravnog prednika bile pomorsko dobro ili su pomorsko dobro sukladno ¢lanku 4. ovoga
Zakona, slijedom Cega ¢e se upisano vlasnistvo brisati.

Prema odredbi €&l. 216. Prijedloga nevaljani su upisi vlasnitva na nekretninama koje su
pomorsko dobro po samom zakonu, a upisane su korist jedinica lokalne samouprave kao
pravnih sljednika bivsih opcéina koje su bile nositelji nekadasSnjeg prava upravljanja,
koriStenja i raspolaganja na nekretninama u drustvenom vlasnistvu.

Ova se odredba odnosi samo na nekretnine koje su bile pomorsko dobro u vrijeme pretvorbe
kao i na one koje spadaju u pomorsko dobro na temelju €&l. 4. tog Zakona neovisno o tome
jesu li u zemljiSnoj knijizi upisane kao pomorsko dobro. Ako u navedenim sluCajevima
pomorsko dobro nije bilo upisano u zemljiSnu knjigu, na nadleZznom drzavnom odvjetnidtvu
koje je obvezno pokrenuti postupak za brisanje vlasnistva, je teret dokaza da je nekretnina
pomorsko dobro.

2. Ulaganja na pomorskom dobru iz razdoblja pretvorbe
U praksi se uCestalo postavlja problem valorizacije ulaganja u objekte na pomorskom dobru,
koja su prilikom pretvorbe drustvenih poduzeca procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala.
Dosadasnjim propisima koji su uredivali pomorsko dobro kao ni vaze¢im Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama to pitanje nije rijeSeno (NN158/03., 100/04., 141/06.
38/09.i123/11.) .

RazrjeSenje ovog pitanja trebala bi dati odredba ¢l. 215. Prijedloga u kojem st. 1. glasi:

»1rgovacka drustva nastala pretvorbom bivsih drustvenih poduzecéa kojima je u
vrijednost drustvenog kapitala prilikom pretvorbe procijenjeno ulaganje u objekte na
pomorskom dobru ili je u procjenu ukljuc¢ena vrijednost zemljista koje je pomorsko dobro, a
kojima je do dana stupanja snagu ovoga Zakona bila dodijeljena koncesija za koriStenje
pomorskog dobra na podrucju koje obuhvacéa doti¢ni objekt ili zemljite, mogu podnijeti



zahtjev Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske za zaklju€enje nagodbe radi rjieSavanja
imovinskopravnih odnosa na navedenom zemljistu i objektima.*

Predmet ove odredbe su samo ulaganja u objekte i zemljiste — pomorsko dobro, koja su
prilikom pretvorbe drustvenih poduzece procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala
trgovackog drustva nastalog pretvorbom, dakle ne i neka kasnija ulaganja. Kada je rije€ o
ulaganju mislim da bi se prava iz ove odredbe mogla ostvarivati samo ako je ulaganje
zakonito.

Pretpostavka je za provodenje pretvorbe i stjecanje prava vlasnistva nekretninama koje su
bile drustveno vlasni§tvo prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (¢l. 360. st.
1.) da je odredena stvar sposobna biti predmetom prava vlasnistva. Buduci da zemljiSte koje
je pomorsko dobro nije moglo biti predmetom vlasniStva stoga ni pretvorbe to njegova
vrijednost nije mogla biti unesena u vrijednost drustvenog kapitala prilikom pretvorbe. Stoga
mislim da bi iz &l. 215.st. 1. i 2. Prijedloga trebalo izostaviti zemljiste koje je pomorsko dobro.

Daljnja je pretpostavka da bi trgovacko drudtvo moglo podnijeti zahtjev za sklapanje nagodbe
radi rjieSavanja imovinskopravnih odnosa u vezi navedenog ulaganja, da mu je do dana
stupanja na snagu tog Zakona ,bila dodijeljena koncesija“ za koristenje pomorskog dobra
gdje se objekt nalazi. S obzirom na sintagmu ,bila dodijeljena koncesija“ nije jasno moze li
zahtjev podnijeti trgovacko drustvo koje vise nema koncesiju ili nije u posjedu objekta na
pomorskom dobru u Kkoji je izvrSio ulaganje, ili viSe ne obavlja gospodarsku djelatnost za koju
mu je koncesija bila dodijeljena.

Pravo na podnoSenje zahtjeva Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske za sklapanje
nagodbe pod pretpostavkama iz citiranog st. 1. €l. 215. ima i trgovacko drustvo ako je u
vrijednost drustvenog kapitala prilikom pretvorbe procijenjena vrijednost objekata ili zemljista
koji u vrijeme pretvorbe nisu imali status pomorskog dobra, ali su taj status naknadno stekli
(st. 2. ¢l. 215.)

Cini mi se neopravdanim izuzimanje od primjene navedenih odredbi st. 1. i 2. ulaganja u
objekte smjestene na podrucju koje je pomorsko dobro po samom zakonu (¢l.4. tog Zakona),
jer se velik dio tih objekata nalazi na tom podrudju i koriste se na temelju koncesije.

U odredbi st. 4. ¢l. 215. Prijedloga odreduju se moguci nacini rjeSenja imovinskopravnih
odnosa nagodbom (davanje nove koncesije, produzenje roka postoje¢e koncesije, zamjena
nekretnine), od kojih mislim da zamjena nekretnine koja je pomorsko dobro za nekretninu u
vlasniStvu nije moguce, jer trgovacko drustvo nema viasniStvo na pomorskom dobru o ¢emu
je prethodno bilo rijeéi. Izricaj da se nagodba moze sklopiti ,pod uvjetom* davanja nove
koncesije, te ,pod uvjetom* davanja tabularne isprave nije jasan.

Mislim da ponudenim prijelaznim i zavr§nim odredbama u Prijedlogu Zakona o pomorskom
dobru ne mogu biti na zadovoljavajuci nacin rijeSeni postojeci problemi na pomorskom dobru,
Sto im je bio cilj, zbog €ega bi ih trebalo preispitati i uskladiti sa zakonom.



Kap. Branko kundih dipl.iur.

MORSKE PLAZE, SIDRISTA | PRIVEZISTA SUKLADNO PRIJEDLOGU ZPDML

Uvod

U ovom sazetku izlaganja biti Ce iznesena osnovna otvorena i sporna pitanja ukljucujudi i
rieSenja vezana uz odredbe koje se odnose se na morske plaze, sidrista i privezista
sukladno Prijedlogu ZPDML.

Misljenje je autora da je Prijedlog ZPDML izrazito podnormiran i djelom kontradiktoran .
Predlazu se izmjene i dopune predlozenog zakonskog teksta koje ¢e biti iznesene u samoj
prezentaciji autora i naknadno objavljene na portalu www.pomorskodobro.com

MORSKE PLAZE

Sukladno zakonskom Prijedlogu , morske plaze se dijele na prirodne i uredene .

Uredene morske plaze mogu se koristiti za obavljanje gospodarske djelatnosti u pravilu na
osnovi koncesija. Ako uredena morska plaza nije dana u koncesiju istu je duzna odrzavati
jedinica lokalne samouprave.

S obzirom na funkciju i model upravljanja uredene morske plaze su:

(1) javne morske plaze;
(2) morske plaze hotela, kampova i turisti€kih naselja;
(3) morske plaZze za posebne namjene ;

Javna morska plaza

Zakonski Prijedlog u €1.30 definira javnu morsku plazu kao samostalnu uredenu morsku
plazu koja se gospodarski koristi na temelju koncesije i sluzi ve¢em broju ugostiteljsko
turisti€kih objekata i gradana.

Davatelj koncesije ne_moze iskljuciti opéu upotrebu javne morske plaze te je duzan
osigurati i Stititi javni interes koriStenja plaze posebno u slu¢aju kada plaza po svojem
polozaju i funkciji treba zadovoljiti potrebe Sireg kruga korisnika.

Oc¢igledno je namjera predlagata ZPDML da je javna morska plaza u funkciji
gospodarskog koristenja veceg broja ugostiteljsko turisti¢kih objekata, a istovremeno treba
zadovoljiti i Stititi javni interes.  Zakonskim Prijedlogom treba pomiriti dva ponekad
suprotna interesa.

Odredba ¢1.30 istoimenog Prijedloga da davatelj koncesije ne moze iskljuciti opéu upotrebu
javne morske plaze u suprotnosti je sa samim pojmom i smislom koncesije Kkoja je
definirana u ¢lanku 2. kao : ‘vremenski_ograni¢eno pravo na temelju kojeq se dio
pomorskoqg dobra djelomi¢no ili_potpuno iskljucuje iz_opée upotrebe i daje na
gospodarsko koristenje".

Posve je jasno da potpuno iskljuenje javne morske plaZze ne dolazi u obzir , no besmislena
bi bila odredba koja bi onemogucavala davatelju koncesije da djelomi¢no ogranici ili iskljuci
opc¢u upotrebu morske plaze odnosno pomorskog dobra.

Morske plaze hotela, kampova i turistikih naselja

Zakonski Prijedlog u ¢lanku 31. stavak 1. definira morske plaze hotela, kampova i turistickih
naselja kao uredene morske plaze, koje su sa izgradenim turistiCckim sadrzajima izvan
granice pomorskog dobra povezane u funkcionalnu gospodarsku cjelinu.




Ovaj stavak nije sporan.

Sporna i nejasna je odredba stavka 2. istoimenog ¢lanka da davatelj koncesije utvrduje
funkcionalnu gospodarsku cjelinu iz stavka 1. ovoga ¢&lanka uz osiguranje nesmetanog
prolaza uz pomorsko dobro (Setnica), ovisno o kapacitetu, kategoriji i vrsti objekata, a u
postupku davanja koncesije moze potpuno iskljuéiti opcu upotrebu dijela plaZe dane u
koncesiju do maksimalno 30% plaZze za ugostiteljske objekte kategorizirane sa 4. i 5.

zvjezdica.

Prema miSljenju autora ova odredba otvara prostor izrazite pravne nesigurnosti.
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Posve je nejasno §to znacdi osiguranje nesmetanoq prolaza uz pomorsko dobro “Setnica® ,
kao i potpuno isklju¢enje opce upotrebe dijela plaze do max.30% za ugostitelijske objekte 4 i

5 zvjezdica.

Takva odredba za ekskluzivnhe objekte sa 5 zvjezdica ako se radi o maloj izdvojenoj plazi
nema smisla , kao Sto nema smisla iskljuenje opée upotrebe dijela plaze do max 30% i
ograni¢enje _samo na objekte sa 4 i 5 zviezdica

Morske plaze za posebne namjene

Sukladno €lanku 32. Prijedloga morske plaze za posebne namjene su uredene morske
plaze, koje udovoljavaju zahtjevima i potrebama posebnih grupa korisnika a gospodarski se
koriste na temelju koncesije.

Ovakvo rjedenje dovodi u situaciju posebne grupe korisnika ( plaze za invalide, plaze
bolnica i lje€ilista , plaze za ku¢ne ljubimce i sl.) da koriste morsku plazu isklju¢ivo putem
gospodarskog koristenja na osnovu koncesije.

Nuzno je omoguditi ovisno o Zivotnim situacijama jednu i drugu opciju koriStenja morskih
plaza za posebne namjene , prvenstveno koristenje na osnovu odobrenja za posebnu
upotrebu.

SIDRISTA

Sezonska turisti¢ka i komunalna sidrista

Autor predlaze dopunu odredbi o sidri§tima i uvodenje posebne vrste sezonskih sidrista koja
bi egzistirala samo u vrijeme ljetne turisticke sezone uz suglasnost i posebne uvjete
sigurnosti koje bi utvrdivala nadlezna lucka kapetanija.

PRIVEZISTA
U prijedlogu Zakona o pomorskom dobru , odredbe o privezistima su nedosljedne i
kontradiktorne , a cjelovita materija je izrazito podnormirana i nejasna.

Duzina privezidta ¢lankom 181. stavak 1. Prijedloga ZPDML je ograni¢ena maksimalno do
70 metara te u tom smislu je propisano da je priveziSte izdvojeni i samostalni
infrastrukturni objekt (ponton, gat, mol, riva, i si.) koji ne moze biti dulji od 70 metara
upotrebljive obale i dio morskoq akvatorija izvan lu¢koq podrucja koji sluzi za vez plovnih
objekata, a gospodarski se koristi na temelju koncesije sukladno ovom Zakonu" .

Postavlja se pitanje $to ako samostalni i izdvojeni infrastrukturni objekt ima 75 metara i viSe ,
a ne udovoljava uvjetima posebnih propisa da bi se mogao smatrati lukom.

U tom smislu nuzno je redefinirati ¢lanak 181.stavak 1.



Zakonski prijedlog ne razvrstava privezista nego pozna iskljuivo “servisno priveziste.*
Posve je nejasno zasto Prijedlog ZPDML definira samo servisna privezista a potpuno
apstrahira komunalno priveziste, industrijsko priveziste, priveziste za posebne namjene i na
koncu turisti¢ko priveziste.

Predlaze se redefiniranje pojma privezidta u smislu da je:
“priveziSte svaki izgradeni i uredeni dio morske obale i pripadajudi dio morskog akvatorija

koji sluzi za siguran privez plovnih objekata izvan luékog podruéja ako ne ispunjava
posebne propise za morske luke*

Isto tako nuzno je ugraditi i definirati medu ostalim i turisticko priveziSte kao i druge vrste
privezista.

Napomena :

Predlaze se radi jasne administrativne nadleznosti lucke uprave uvodenje instituta
“CJELOVITOG LUCKOG PODRUCJA“ kao prostor pomorskog dobra jedne ili vise
luka otvorenih za javni promet te izdvojenih izvanluckih sidriSta , privezista i drugih
objekata izvan luke kojima jedinstveno upravlja nadlezna luc¢ka uprava sukladno
zakonu. Tu se prvenstveno misli na komunalna priveziSta koja Prijedlog zakona ne
definira.

KONCESIJE NA ZAHTJEV

Odredbe Prijedloga ZPDML o koncesijama na zahtjev ( €l. 93., €1.94., i ¢1.95. ) imaju usku
poveznicu sa plazama , privezistima i nauti¢kim sidristima .

Predlozena rijeSenja o “koncesijama na zahtjev“ cjeloviti institut dovodi u svoju suprotnost
kada se radi o plazama ,sidristima i privezidtima. Autor smatra da su u velikom djelu
odredbe o koncesijama na zahtjev neprovedive.

Neprihvatljiva je odredba ¢l.93.podstavak c. i d. da se funkcionalna, infrastrukturna i
prostorna cjelina za gospodarsko koriStenje plaze i/ili privezista i/ili nautiCkog sidriSta veze
za samo jedan uqostiteljski objekt , kao i odredba da je koncesija na zahtjev za ugostiteljske
objekte koji se nalaze unutar naselja uvjetovana objektom najviSe kateqgorije ( min. pet

zvjezdica ) .

To bi znacilo da respektabilan hotel sa tri ili Cetiri zvjezdice ne bi mogao ostvariti pravo na
koncesiju na zahtjev unutar naselja za razliku minornih ugostiteljskih objekata najvise
kategorije.

Isto tako neprihvatljiva je odredba ¢l.94.stavak 3.sukladno kojoj za koncesije iz Elanka 93.
podstavaka c. i d. ovoga Zakona ponudena koncesijska naknada ne moZze biti niza od
trostrukog iznosa prosjecne koncesijske naknade postignute na natjeCaju za gospodarsko
koriStenje plaZe/privezisSa/sidrisSta u godini koja je prethodila davanju koncesije, a unutar iste
turisticke kategorizacije mjesta.

Ova odredba fakticki sankcionira gospodarsko koriStenje pomorskog dobra na osnovu
podnesenog zahtjeva za koncesiju te se smisao samog instituta“ koncesije na zahtjev *
dovodi u pitanje.

Prema misljenju autora koncesijska naknada ne moze ovisiti o koncesijskom modelu nego o
nacinu koriStenja pomorskog dobra (prvenstveno o ograni¢enju opce upotrebe pomorskog
dobra).



Loris Rak, dipl. iur. Pomorski fakultet SveuciliSta u Rijeci

MORSKE LUKE SUKLADNO PRIJEDLOGU
ZAKONA O POMORSKOM DOBRU | MORKSIM LUKAMA

Vlada Republike Hrvatske na svojoj 235. sjednici odrZzanoj dana 8. srpnja 2015. godine
utvrdila je prijedlog Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (u daljnjem tekstu:
ZPDML/15) te ga podnijela Hrvatskom saboru na razmatranje. Trenutno je ZPDML/15 na
dnevnom redu 20. sjednice Hrvatskog sabora pod brojem P.Z. br. 879.

ZPDML/15 cjelovito mijenja dosadasnje pravno uredenje pomorskog dobra i morskih luka.
lako je pocCetno Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) namjeravalo izraditi samo izmjene i dopune Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama ("Narodne novine" broj 158/03,141/06, 38/09 i 123/11) u cilju njegovog
uskladivanja sa Zakonom o koncesijama (,Narodne novine“ br. 143/12 — u daljnjem tekstu:
ZPDML/03), ocito je prepoznalo priliku da se Zakon izmjeni i u drugim podrucjima na temelju
uoCenih nedostataka i problema koje je njegova primjena uzrokovala u praksi. Pristup izmjeni
cjelokupne legislative valja pohvaliti jer ZPDML/03 je donesen u hitnom postupku, bez
adekvatno provedene prethodne znanstvene, stru¢ne i javne rasprave, posljedi¢no ¢emu je
njegova primjena uzrokovala mnoge negativne posljedice na sustav pomorskog dobra i
morskih luka.

ZPDML/15 prethodio je postupak savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu. Medutim, valja
ukazati na nezadovoljavaju¢e proveden postupak savjetovanja koji nije ostvario cilj i svrhu
zbog kojeg je uspostavljen. Naime, savjetovanje sa zainteresiranom javnoS$c¢u provedeno je u
razdoblju od 17. prosinca 2013. godine do 18. veljace 2014. godine o nacrtu prijedloga
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, verzija 6/2014 od 17. prosinca 2013. godine.
Dakle, ZPDML/15 je prijedlog zakona koji je usvojen nakon vise od godine dana te svojim
sadrzajem bitno odstupa od verzije 6/2014 te predstavlja potpuno novi pravni okvir pa se
slobodno moze zaklju€iti da ZPDML/15 nije rezultat sagledavanja primjedbi zainteresirane
javnosti i njihove analize, ve¢ potpuno novi pravni okvir o kojem savjetovanje uopée nije
provedeno. Ova je okolnost izrazito nepovoljna za postizanje cilja donoSenja kvalitetnog i
cjelovitog normativnog uredenja pomorskog dobra i morskih luka jer ¢e donoSenje Zakona
Ciji je prijedlog utvrden na ovakvom postupanju ponovo nepotrebno rezultirati negativnim
posliedicama njegovom primjenom. Bilo bi svrsihodnije ZPDML/15 jo$ jednom raspraviti sa
zainteresiranom javnosc¢u prije utvrdivanja istoga kao prijedloga Zakona.

Unato¢ prethodno opisanim razmisljanjima, kako je navedeno, ZPDML/15 jest prijedlog
Zakona koji je upucéen u parlamentarnu proceduru te predstavlja relevantni dokument koji se
moze analizirati.

Odredbe ZPDML/15 o morskim lukama sadrze brojne novine u normativnom uredenju
morskih luka u odnosu na vazeci Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne
novine" broj 158/03,141/06, 38/09 i 123/11). Pojedine, praktiéno najvaznije, promjene valja
posebno istaknuti.

ZPDML/15 u bitnom mijenja postupak utvrdivanja granica lu¢kog podrucja, koji postupak je u
nadleznosti upravnih tijela jedinica podruéne (regionalne) samouprave. Iznimno slozen i
dugotrajan postupak utvrdivanja granica pomorskog dobra i granica lu¢kog podrucja prema
vazeéem Zakonu predloZenim bi se odredbama u bithome pojednostavio i ubrzao. Zupanijski
upravni odjeli preuzeli bi postupke utvrdivanja granica pomorskog dobra i granica luka
posebne namjene od dosadasnjeg Povjerenstva Ministarstva koje je postupak provodilo na
cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, &ime bi se ubrzao postupak usliied manje
opterec¢enosti upravnih tijela i veCeg broja sluzbenika koji Ce biti rasporedeni na tim



poslovima. lzgledno je i da ¢e postupak biti kvalitetnije proveden uslijed vece neposrednosti
(npr. mogucnost uvidaja na licu mjesta) pri rjieSavanju u upravnom postupku.

Pozitivna novina jest svakako i ujednaCavanje postupka utvrdivanja granice pomorskog
dobra i lu¢kog podruéja luka posebne namjene te utvrdivanja granica luka otvorenih za javni
promet. Prema ZPDML/15 upravni odjeli preuzeli bi postupak utvrdivanja i granica lu¢kog
podruCja luka otvorenih za javni promet, a na temelju odluke o osnivanju koji je lu¢ko
podruéje utvrdeno.

Bitne promjene ZPDML/15 uvodi u upravljanju lukama otvorenim za javni promet. Upravljanje
je i dalje povjereno lu¢kim upravama, ali one viSe nisu definirane kao neprofithe pravne
osobe, ve¢ im je sada dan znaCaj pravnih osoba s javnim ovlastima. Zasigurno treba
pozdraviti novopredloZzeno rjeSenje jer luCke uprave nesumnjivo ostvaruju odredena
javnopravna ovlastenja zbog ciljeva i funkcija koje ostvaruju u izvedenim ovlastima koje su
izvorno pravo Republike Hrvatske. Javnopravni karakter primjetan je u dijelu prijedloga
Zakona koji propisuje ovlastenja luCkih redara u provedbi lu¢kog reda, kao i pravne naravi
luckih pristojbi te nacina njihove naplate, sto je sve u nadleznosti luckih uprava.

U odnosu na lu¢ke uprave, zamjetna je i promjena u njihovim tijelima. Mijenja se broj i sastav
upravnih vijeca drzavnih lu¢kih uprava te sastav upravnih vije¢a Zupanijskih luckih uprava.
Uklanjanjem predstavnika koncesionara iz upravnih vijeéa te uvodenjem predstavnika
lokalne samouprave u njihov sastav dodatno ukazuje na intenciju predlagatelja zakona da
luke uprave ostavi isklju€ivo u javnopravnoj sferi.

Bitno je ukazati i na promjenu ciljeva i funkcija Zupanijskih lu€kih uprava. ZPDML/15 predvida
oshivanje jedne zZupanijske luCke uprave za upravljanje svim lukama zupanijskog i lokalnog
znacaja na podrucju jedne Zupanije. Medutim, odredba o uspostavi jedinstvene Zupanijske
luCke uprave bespredmetna je ako je cilj objedinjavanje upravljanja svim lukama Zupanijskog
i lokalnog znacaja, buducéi da propisana iznimka omogucava zadrzavanje postojeéeg broja
zupanijskih lu¢kih uprava. S obzirom da je lucki sustav ve¢ uspostavljen i djeluje preko
petnaest godina, ne predvida se neka izmjena koja bi aktivirala odredbu o osnivanju jedne
Zupanijske lu¢ke uprave.

Uz Zupanijske lu¢ke uprave ZPDML/15 predvidio je i osnivanje gradskih luckih uprava.
Normativno rjeSenje nije, medutim, cjelovito utvrdilo cilj njena uvodenja. Iz prijedloga Zakona
ne proizlazi upravlja li gradska luc¢ka uprava i lukama Zupanijskog znacaja koje djeluju na
podrucju velikoga grada ili samo lukama lokalnog znacaja. Postavlja se i pitanje je li
uvodenje gradskih lu¢kih uprava kontradiktorno sa izrazenim stajalitima samo predlagatelja
Zakona.

Naime, u obrazloZenju prijedloga Zakona navedeno je kako je ,stav Ministarstva kako ce se
smanjenjem broja Zupanijskih luckih uprava smanjiti troskovi Zupanija za iste i povecati
ucinkovitosti te ujednaciti upravijanje lu¢kim podruéjima luka Zupanijskog i lokalnog znacaja“.
Nije jasno, stoga, kako uvodenje novog upravljaCkog sustava koji je neovisan od postojeceg
moze doprinijeti ujednacavanju upravljanjem luckog podruc¢ja luka zupanijskog i lokalnog
znacaja. A, ako se jo$ k tomu u razmatranje uzme i okolnost da postoje¢e luCke uprave

Stoga je i cilj prijedloga Zakona naveden u tocki 2. obrazlozenja neto¢an.

Zupanijske i gradske lu¢ke uprave postaju pravne osobe koje ¢e ujedno i obavljati osnovne
luCke djelatnosti u luci &ime ¢e uz upravljacku i nadzornu, ujedno dobiti i operativnu funkciju.
Zupanijske i gradske luéke uprave u cijelosti preuzimaju obavljanje lugkih djelatnosti, bez
mogucnosti da njihovo obavljanje povjere gospodarskim subjektima na temelju koncesije,
osim ako predmet koncesije obuhvaca i izgradnju objekata infrastrukture i suprastrukture.

Bitna novina ZPDML/15 jest i promjena lu¢kih djelatnosti. U odnosu na vazeéi Zakon,
ZPDML/15 prosiruje opseg osnovnih luc¢kih djelatnosti. Medutim, pod iste navodi i one lucke



djelatnosti koje su iskljucivo u funkciji drugih lu¢kih djelatnosti, $to je pak svojstvo pomocnih
luckih djelatnosti, pa se valja kriticki osvrnuti na predloZena rieSenja. Predlagatelj prijedloga
Zakona nije jasno razlu€io definiciju osnovnih i pomoénih lu€kih djelatnosti pa je stoga i
nelogi¢no razvrstao iste.

Promjene su obuhvatile i luCke tarife. U ovom dijelu valja istaknuti pozitivne pomake u
jasnijem odredeniju kriterija na temelju kojeg se moze odrediti svaka vrsta lu¢ke pristojbe te
jasnijeg odredivanja obveznika plac¢anja pristojbe. Pozitivnim se ukazuje nacin naplate lu¢ke
pristojbe koji ¢e omoguditi efikasniju naplatu. Nalog za pla¢anje lucke pristojbe postaje
ovrSna isprava koja sadrzi i nalog Financijskoj agenciji za provedbu ovrhe na nov€anim
sredstvima obveznika.

Medutim, pojedine odredbe ukazuju na nerazumijevanje ovog instituta kod predlagatelja koji
mijeSa lu¢ku pristojbu i luCku naknadu, pa tako pristojbu za vez u nautiCkom dijelu luke
nazivaju lu¢kom uslugom, za koju se plac¢a naknada, a ne pristojba.

Vazno je istaknuti da je uklonjena odredba kojom se lu¢ka uprava ovlascuje da intervenira u
cjenovnu politiku koncesionara ako ona ugrozava konkurentnost luke u cjelini.

U lukama Zupanijskog i lokalnog znaaja, uvodi se jedinstvena tarifa luCkih pristojbi i luckih
naknada.

Promjene su zahvatile i luke posebne namjene. Izrazito podnormirane odredbe u vaze¢em
Zakonu sada su upotpunjene odredbama koje definiraju pojedine vrste luka posebne
namjene. Ujedno je i onemoguceno davanje u potkoncesiju osnovnih luckih djelatnosti, vec
samo sporednih.

Pozitivna novina je i uredenje prestanka koncesije za luke posebne namjene, koji je prema
vaze¢em Zakonu izazivao brojne negativne posljedice, pogotovo prema korisnicima luke u
vrijeme prestanka koncesije.

Predlagatelj je razlu€io okolnost kad se postupak koncesije ne provede na vrijeme (pa stoga
niti nije moguce, bez krivnje koncesionara, osigurati kontinuirano obavljanje djelatnosti) kada
se moze produljiti rok trajanja koncesije do godine dana, od situacije kad koncesija prestane
zbog okolnosti izvan proteka roka, kad se lu¢ko podrucje privremeno dano na gospodarsko
koriStenje teritorijalno najbliZoj nadleznoj lu¢koj upravi.

Zaklju¢no, ZPDML/15 uvodi brojne novine u sustav morskih luka od kojih pojedine valja
pozdraviti. Medutim, ZPDML/15 sadrZi i brojne odredbe Cije bi unodenje u novu legislativu
ponovo izazvalo negativne posljedice na adresate. Zbog tog se predlaze da se o ZPDML/15
prethodno provede savjetovanje sa zainteresiranom javnoScu u cilju prikupljanja prijedloga
prije svega znanstvene i struéne javnosti, a sve u cilju uklanjanja nedostataka u prijedlogu
nove legislative i dono3enja kvalitetnog zakonskog rjesenja.



Prof.dr.sc. Gordan Stankovié¢

RASPOLAGANJE KONCESIJOM:
PRIJENOS KONCESIJE, POTKONCESIJA, ZALOG

Koncesija je pravni odnos koji na strani ovlastenika koncesija podrazumijeva skup prava i
obveza. Raspolaganje koncesijom zajedni¢ki je naziv za pravne mehanizmecijim
djelovanjem odredeni segmenti koncesije prelaze s koncesionara na trecu osobu. Tako kod
prijenosa koncesije, na treCu osobu prelaze sva prava i obveze iz koncesije koji nisu
konzumirani do trenutka prijenosa. Kod potkoncesije, na treéu osobu prelazi dio prava i
obveza iz koncesije, s time da u pogledu tih prava i obveza koncesionar ne gubi svojstvo
koncesionara. Kod zaloga koncesije, na tre¢u osobu prelazi pravo izvrsiti prijenos koncesije.

Koncesija Cesto podrazumijeva dugoro€an pravni odnos izmedu davatelja koncesije i
koncesionara. Moguée je da tijekom tog odnosa nastupe okolnosti uslijed kojih je
koncesionaru onemogucéeno ili otezano koriStenje pravima i obvezama iz koncesije, pa je
radi odrzavanja koncesije na shazi (odnosno radi izbjegavanja njezina prestanka zbog
neizvrSenja obveza od strane koncesionara) dobro imati na raspolozbi mehanizme o kojima
je ovdje rijed.

Uz to, koncesije koje zahtijevaju znaCajnija ulaganja redovito su popracene kreditima
financijskih institucija. Te kredite potrebno je valjano osigurati, a koncesionar moze biti u
situaciji da ne raspolaze drugom imovinom na kojoj bi mogao u korist financijske institucije
zasnovati sredstva osiguranja, izuzev same koncesije. Obzirom na specifi€an nevlasnicki
rezim pomorskog dobra, ni zemljiste dano u koncesiju kao niti objekti eventualno izgradeni
temeljem koncesije, ne mogu posluZiti kao predmet osiguranja. Stoga su mehanizmi o kojima
je ovdje rije¢ potrebni ili dobrodosli i u kontekstu osiguranja kredita potrebnih za izvrdenje
koncesija.

U ovom izlaganju, pruzit ¢ée se objasnjenje klju¢nih pojmova (prijenos koncesije,
potkoncesija, te zalog koncesije na pomorskom dobru) i njihovih temeljnih obiljezja. Potom
Ce se analizirati odredbe prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koje se
bave ovim institutima, i to prvenstveno kroz prizmu uskladenosti s odredbama Zakona o
koncesijama. Takoder, ukazat e se na neka nespretna rjeSenja sadrzana u relevantnim
odredbama prijedloga Zakona.



